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Postepowanie administracyjne w sprawie zezwolenia
na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej
| reasekuracyjnej — wybrane aspekty

Artykut jest poSwiecony analizie wybranych praktycznych aspektéw postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego w sprawie udzielenia zezwolenia na wykonywanie
dziatalnoSci ubezpieczeniowej i zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci reasekuracyjnej dla krajowego
zaktadu ubezpieczen i dla krajowego zaktadu reasekuracji. W tresci artykutu scharakteryzowano prze-
bieg postepowania administracyjnego we wskazanej wyzej sprawie administracyjnej, wskazano takze
na problemy praktyczne, ktére wystepowaty w ramach postepowah administracyjnych prowadzonych
przez Komisje Nadzoru Finansowego pod rzqdami przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz. U. 2015, poz. 1206, z pézn. zm.] i ktére to problemy — jak
mozna zasadnie domniemywac — bedq wystepowac réwniez w ramach postepowan administracyjnych
prowadzonych przez Komisje Nadzoru Finansoweqo pod rzqdami przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2015, poz. 1844).

Stowa kluczowe: nadzdr nad rynkiem ubezpieczen, Komisja Nadzoru Finansowego, zezwolenie, dzia-
falnos¢ ubezpieczeniowa, dziatalno$¢ reasekuracyjna.

Wprowadzenie

Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa i dziatalno$¢ reasekuracyjna sq dziatalnoscia regulowana w rozumie-
niu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej; tym samym

1. Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 ., poz. 584, ze zm.; dalej u.s.d.g.; argumentum z art. 75 tej ustawy; por. takze:
(8) Preambuty do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalno$é 1)
(Dz. Urz. UE L 335 z dnia 17 grudnia 2009 r,, s. 1,z p6zn. zm.).
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podjecie i prowadzenie tej dziatalno$ci wymaga uzyskania i posiadania odpowiedniego zezwole-
nia, ktore jest wydawane przez wtadciwy organ administracji publicznej. Prowadzenie dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej jest zatem wyjqtkiem od ogdinej konstytucyjnoprawnej
zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP). Nalezy przy tym zastrzec,
iz prowadzenie tej dziatalno$ci bez posiadania odpowiedniego zezwolenia jest przestepstwem
w rozumieniu postanowien z art. 430—432 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej’ i jako takie jest zagrozone odpowiedzialnoscia karng (grzywna,
karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2).

W odniesieniu do zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji nie obowigzuje zatem ogélna
zasada wyrazona w art. 6 ust. 1 u.s.d.g., zgodnie z ktérg podejmowanie, wykonywanie i zakon-
czenie dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach z zachowaniem
warunkéw okreslonych przepisami prawa. W dziatalnoéci prowadzonej przez zaktady ubezpieczen
i zakfady reasekuracji obowigzujq odmienne reguty ustalone w aktach prawa materialnego, w tym
w szczegdlnosci w tresci u.dz.u.r. Przepisy tych aktéw majq charakter lex specialis wobec ogdlnej
regulacji zawartej w u.s.d.g. i jako takie wprowadzaja wyjatek od ogélnej zasady swobody podej-
mowania dziatalnoSci gospodarczej, co odbywa sie poprzez postawienie wymogu uzyskania ze-
zwolenia na podjecie i prowadzenie dziatalno$ci w obrebie rynku ubezpieczen i rynku reasekuracji.
Prawodawca, poprzez wykorzystanie powyzszego mechanizmu, wyznacza ramy prawne, w jakich
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez instytucje finansowe moze byc realizowana. Ratio tego
rozwigzania jest unikniecie sytuacji, gdy w obrebie rynku pojawig sie instytucje, ktére nie beda ofe-
rowac powszechnej rekojmi prowadzenia dziatalnosci w sposoéb prawidtowy, bezpieczny i stabilny.

Jak zostato to juz wskazane, warunkiem koniecznym dla podjecia i prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczenioweji dziatalnoSci reasekuracyjnej jest uprzednie uzyskanie zezwolenia administra-
cyjnoprawnego. Zezwolenie to — przy zatozeniu, ze zakfad dziata stale zgodnie z przepisami pra-
wa — czyni takq dziatalno$¢ dziatalnosScig legalng, a rownoczes$nie niejako immunizuje podmiot
je posiadajacy i dziatajacy w zakresie posiadanego zezwolenia przed odpowiedzialnoscia karna.
Zezwolenie jest wiec z jednej strony aktem administracyjnym oznaczajgcym mozliwo$¢ podjecia
i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w spos6b okreslony w odpowiednich przepisach prawa,
z drugiej strony jest aktem administracyjnym dopuszczajacym oznaczonego przedsiebiorce
do podjecia i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i nadajacym jej ceche legalnosci.

W tym miejscu wypada podkresli¢, iz konieczno$¢ uzyskania zezwolenia (administracyjno-
prawnego) na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej i zezwolenia na wykonywanie dzia-
talnoSci reasekuracyjnej jest jednym z elementéw konstrukcyjnych sieci bezpieczefnstwa rynku
ubezpieczen i reasekuracji. Wskazane zezwolenie (uprawnienie do jego udzielenia albo odmowy
jego udzielenia) jest jedna z zasadniczych kompetencji organu nadzoru nad rym rynkiem. W tym
miejscu nalezy zastrzec, iz zakres przedmiotowy tego nadzoru jest bardzo szeroki. W jego ramach
mozna bowiem wyodrebni¢ nadzdr wstepny (nakierowany na dopuszczenie do prowadzenia
dziatalno$ci w obrebie rynku tylko tych podmiotdw, ktére dajq rekojmie prawidtowego, stabilnego,
bezpiecznego dziatania), nadzér biezacy (skoncentrowany na zapewnieniu wiasciwego funkcjo-
nowania zaktadu) oraz nadzor nastepczy, podejmowany w celu dyscyplinowania nieprawidtowo
funkcjonujacych zaktadow.

2. Dz.U.2015, poz. 1844,z pézn. zm.; dalej: u.dz.u.r.).
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1. Uwagi ogdlne

7 prawnego punktu widzenia instytucja zezwolenia na podjecie i prowadzenie dziatalnosci w obrebie
rynku ubezpieczen lub rynku reasekuracji sprowadza sie do powstania stosunku administracyjno-
prawnego pomiedzy ubiegajacym sie o zezwolenie zaktadem a organem nadzoru. Konsekwencja
tego stosunku administracyjnoprawnego jest przyznanie zaktadowi prawnej mozliwoéci dziatania
w obrebie rynku finansowego w formie prawnej, w sposéb i w zakresie, jakie zostaty dopuszczone
przez ustawodawce, a takze przyznanie KNF kompetencji do sprawowania nadzoru nad dziatalnos-
cig danego zaktadu, stosowania wobec niego srodkéw nadzorczych nakierowanych na zapewnie-
nie prawidfowego jego dziatania zgodnie z zasadami ptynacymi z przepiséw prawa materialnego®.

Organem wtasciwym w sprawie udzielenia zezwolenia na podjecie i prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej lub reasekuracyjnej jest Komisja Nadzoru Finansowego®. Postepowanie w spra-
wie udzielenia przez KNF zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej lub zezwo-
lenia na wykonywanie dziatalnosci reasekuracyjnej dla krajowego zaktadu ubezpieczen i dla kra-
jowego zaktadu reasekuracji prowadzone bedzie na podstawie przepiséw k.p.a. W mys| bowiem
postanowieri z art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym?®
do postepowania KNF i przed KNF stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®. W tym miejscu wypada zastrzec, ze przepisy k.p.a. znajda
zastosowanie wytacznie do tych spraw administracyjnych, o ktorych jest mowa w art. 1-2 k.p.a.
Majac przy tym na uwadze, ze sprawa udzielenia zezwolenia na podjecie i prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej lub dziatalnoSci reasekuracyjnej jest sprawq indywidualng nalezacq do wasciwo-
Sci KNFirozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej, nalezy wskazac, ze sprawa ta zostanie
rozpoznana i rozstrzygnieta przez KNF w ramach sformalizowanego postepowania administra-
cyjnego, ktére jest przedmiotem regulacji w tresci k.p.a.

Przedmiotem tego postepowania bedzie poddanie weryfikacji przez KNF tego, czy zaktad ubez-
pieczen lub zaktad reasekuracji bedg dziata¢ w sposéb prawidtowy, bezpieczny, stabilny i przejrzy-
sty; w tym w szczegdblnosci tego, czy spetnione sa warunki brzegowe, o ktérych mowa w art. 170
u.dz.u.r, tj. czy: (i) wniosek o wydanie zezwolenia i dotaczone do niego dokumenty spetniajg wy-
magania (formalne) okre$lone w tresci u.dz.u.r;; (i) w sktad zarzadu lub rady nadzorczej krajowego
zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji wchodza wytacznie osoby, ktére spetniajg
wymagania okreslone w u.dz.u.r; (iii) osoby proponowane na osoby nadzorujace w krajowym zakta-
dzie ubezpieczen lub krajowym zakfadzie reasekuracji inne kluczowe funkcje spetniaja wymagania
okre$lone w tresci u.dz.u.r,; (iv) zatozyciele nie byli skazani za umysine przestepstwo prawomocnym
wyrokiem sadu; (v) zatozyciele dajg rekojmie prowadzenia spraw krajowego zaktadu ubezpieczen
lub krajowego zakfadu reasekuracji w sposéb nalezycie zabezpieczajacy interesy ubezpieczajacych,
ubezpieczonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia lub uméw ubezpieczenia podlegajacych

3. Por.szerzej: A. Ludwiczynska, Czy zezwolenie na dziatalno$¢ bankowq jest licencjq?, ,Prawo Bankowe” 2001,
nr5,s. 80—81; M. Waligérski, Charakter prawny pozwoler na prowadzenie indywidualnej dziatalnosci gospo-
darczej, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998, nr 3, s. 96.

4. Dalej: KNE

. Tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz. 164.
6. Tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz. 23; dalej: k.p.a.
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reasekuracji oraz cedentdéw; (vi) podmiot obejmujacy lub posiadajacy, bezposrednio lub posred-
nio, akcje lub prawa z akcji krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji
w liczbie zapewniajacej osiggniecie lub przekroczenie odpowiednio jednej dziesigtej, jednej pigtej,
jednej trzeciej, jednej drugiej ogélnej liczby gtoséw na walnym zgromadzeniu lub udziatu w kapitale
zaktadowym lub podmiot, ktdry jest lub bedzie, bezpos$rednio lub posrednio, jednostka dominuja-
cq zakfadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji w sposéb inny niz przez objecie lub posiadanie
akcji lub praw z akcji krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji w liczbie
zapewniajacej wiekszos¢ ogblnej liczby gtoséw na walnym zgromadzeniu, lub podmiot dziatajacy
w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 82 ust. 7 u.dz.u.r,, daje rekojmig prowadzenia spraw krajo-
wego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji w sposéb nalezycie zabezpieczajacy
interesy ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia lub uméw
ubezpieczenia podlegajacych reasekuracji oraz cedentéw; (vii) zatozyciele udowodnia posiadanie
Srodkéw finansowych w wysokosci réwnej co najmniej funduszowi organizacyjnemu i ustalonym
w planie dziatalnosci warto$ciom emisji akcji (udziatéw) krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajo-
wego zaktadu reasekuracj; viii) zatozyciele udowodnig posiadanie dopuszczonych podstawowych
Srodkéw wrasnych na pokrycie minimalnego wymogu kapitatowego w wysokosci réwnej co naj-
mniej nieprzekraczalnemu dolnemu progowi minimalnego wymogu kapitatowego, o ktérym mowa
wart. 272 ust. 1 u.dz.u.r; (ix) zatozyciele nie postuguja sie warto$ciami majatkowymi pochodzacymi
z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet lub mogacymi miec zwiazek z finansowaniem terroryzmu;
(x] plan dziatalnosci krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji zapewnia
zdolno$¢ krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji do wykonywania zo-
bowigzan; (xi) bliskie powigzania miedzy zaktadem ubezpieczen lub zakfadem reasekuracji i inng
osoba fizyczng lub prawng nie stanowig dla KNF przeszkody w sprawowaniu nadzoru; (xii) przepisy
obowigzujace w panstwie niebedacym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, a takze ewen-
tualne trudnos$ci w stosowaniu tych przepisdw, majace zastosowanie do osoby fizycznej lub praw-
nej, z ktérq zakfad ubezpieczen lub zakfad reasekuracji posiada bliskie powigzania, nie stanowig
dla KNF przeszkody w sprawowaniu nadzoru; (xiii) w przypadku, gdy zezwolenie na wykonywanie
dziatalnoSci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen, o ktdrych mowa w dziale Il w grupie 10 za-
tacznika do u.dz.u.r.,, z wyjatkiem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika, zaktad
ubezpieczen przedtozyt liste reprezentantéw do spraw roszczen’.

2. Wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie

Postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej
i zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci reasekuracyjnej moze zosta¢ wszczete wytacznie
na wniosek zatozycieli zakfadu ubezpieczen lub zatozycieli zaktadu reasekuracji (argumentum
z art. 61 k.p.a. w zwigzku z art. 162 ust. 1 in fine u.dz.u.r.). W przypadku ztozenia wniosku przez
jakikolwiek inny podmiot zastosowanie znajdzie norma z art. 61a § 1 k.p.a.; tym samym KNF wyda
postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania w tej sprawie, ktére to postanowienie bedzie
zaskarzalne $rodkiem prawnym zwyczajnym w postaci zazalenia.

7. Por.takze: M. Koztowska, Komentarz do art. 170 u.dz.u.r. [w:] P. Czublun [red.], Ustawa o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, Legalis, Warszawa 2016.
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W tym miejscu wypada dodatkowo zastrzec, iz jakkolwiek w Swietle postanowien z art. 61 § 2
k.p.a. teoretycznie mozliwe jest, by postepowanie, o ktérym mowa w art. 162 u.dz.u.r., zostato
wszczete przez KNF z urzedu, to w praktyce taka mozliwos¢ jest trudna do wyobrazenia i autorom
niniejszego opracowania nie jest znany jakikolwiek przypadek, w ktorym KNF skorzystat z takiej
mozliwosci. Za odrzuceniem tej ostatniej mozliwosci przemawia wysoce sformalizowany charakter
whniosku, 0 ktérym mowa w art. 162 i nast. u.dz.u.r.; w konsekwencji trudne do wyobrazenia jest,
by KNF wszczeta z urzedu postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na wykonywanie dzia-
talno$ci ubezpieczeniowej i zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci reasekuracyjnej i nastgpnie
—na mocy postanowien z art. 64 § 2 k.p.a. — wezwata do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku,
o ktérym mowa w art. 162 u.dz.u.r. Z uwagi na wysoce sformalizowany charakter wniosku, takie
uzupetnienie —w terminie 7 dni — bytoby najpewniej fizycznie niewykonalne. W konsekwencji po-
wyzszego opowiadamy sie za wytaczeniem mozliwosci wszczecia tego postepowania przez KNF
z urzedu na podstawie normy z art. 61 § 2 k.p.a.

Wniosek zatozycieli w sprawie udzielenia zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci reasekuracyjnej, o ktérym mowa w art. 162
u.dz.u.r, jest podwajnie sformalizowany. Sformalizowany jest bowiem tak sam wniosek — argu-
mentum z art. 162 ust. 2 u.dz.u.r, jak i zataczniki do wniosku — argumentum z art. 162 ust. 3
u.dz.u.r. Stanowi to rozwigzanie autonomiczne w relacji do systemowego rozwigzania kodeksowego
z art. 63 k.p.a., zgodnie z ktérym wniosek jest odformalizowany i w jego sktad wchodza wytacznie
takie elementy, jak: oznaczenie strony, adres do doreczen, tre$¢ zadania i podpis.

Wniosek i zataczniki do niego powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, alternatywnie doku-
menty te moga zostac przettumaczone na jezyk polski. Trumaczenia wymienionych dokumentéw
na jezyk polski moze dokonac¢ wytacznie ttumacz przysiegty lub wtasciwy konsul RP. Thumaczem
przysiegtym jest osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 2 ustawy z 25 listopada 2004 r. o zawo-
dzie ttumacza przysiegtego (Dz. U. 2004, nr 273, poz. 2702, z p6zn. zm.). Wasciwym konsulem
RP jest konsul RP w kraju, w ktérego jezyku urzedowym zostaty sporzadzone dokumenty, o kt6-
rych mowa w art. 162 u.dz.u.r. Legalizacji zagranicznych dokumentéw dokonuje konsul RP. Mozna
domniemywac, ze chodzi tutaj o konsula w kraju, w ktérym to uprawniony organ administracji
publicznej wystawit dokumenty, o ktérych mowa w art. 162 u.dz.u.r. Obowigzek legalizacji nie do-
tyczy dokumentéw urzedowych wystawionych przez wtasciwe organy administracji publicznej
w krajach, ktére sg zwigzane z RP odpowiednig umowa wytaczajqca obowigzek dokonywania ta-
kiej legalizacji. Dodatkowo w uzasadnionych przypadkach, w szczegélnosci gdy prawo panstwa
wiasdciwego nie przewiduje sporzadzania okreslonych dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 162
ust. 3 u.dz.u.r., wnioskodawca lub osoba, ktérej sprawa dotyczy, moze w miejsce tych dokumen-
téw ztozy¢ oSwiadczenie zawierajace wymagane informacje. To ostatnie uprawnienie ma charakter
wyjatku od ogdlnej zasady (z art. 162 ust. 2—3 u.dz.u.r.], co predestynuje sposob dokonywania
jego wyktadni, ktéra to wyktadnia musi przyjac posta¢ wyktadni Scistej. W konsekwencji organ
nadzoru, dokonujac wykfadni pojecia uzasadnionego przypadku, powinien dokonywac jej w taki
sposab, aby do niezbednego minimum ograniczyc liczbe stanéw faktycznych, w ktérych przepis
ten znajdzie zastosowanie. Wytaczng przestanka skorzystania przez KNF z uprawnienia z art. 162
ust. 8 u.dz.u.r. jest wystapienie uzasadnionego przypadku. Prawodawca wskazuje przyktadowo,
ze takim uzasadnionym przypadkiem bedzie w szczegélnosci sytuacja, w ktérej prawo kraju
wiasdciwego nie przewiduje sporzadzania wymaganych dokumentdw. W praktyce uzasadnionym
przypadkiem bedzie sytuacja, w ktérej przedstawienie odpowiednich dokumentéw bytoby albo
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niemozliwe, jak np. wtedy gdy prawo kraju wtasciwego nie przewiduje sporzadzania wymaganych
dokumentow, albo tez zwigzane bytoby to z niewsp6tmiernymi trudnosciami i kosztami. Nalezy
przy tym pamietac, ze ocena ta odbywa sie osobno dla kazdego z dokumentéw. Tym samym nie-
uprawnione jest stanowisko jakoby wszystkie dokumenty mogty byc zastapione o$wiadczeniem
wiedzy legitymowanego podmiotu. Majac na uwadze incydentalny charakter zagadnienia, o ktérym
mowa w art. 162 ust. 8 u.dz.u.r,, nalezy przyjac, ze KNF wyda rozstrzygniecie w rzeczonej kwestii
przyjmujace forme prawna postanowienia. W przypadku zwolnienia danego podmiotu od obowigzku
przedtozenia dokumentéw z uwagi na ziszczenie sie przestankiz art. 162 ust. 8 u.dz.u.r., podmiot
ten zostanie réwnolegle zobowigzany do ztozenia o$wiadczenia wiedzy, w ktérym powinny zna-
leZ¢ sie informacje adekwatne do wymagan stawianych wobec dokumentéw. Tozsama bedzie tez
odpowiedzialno$¢ tego podmiotu za przedstawienie nieprawdziwych informacji. Tozsame skutki
wywota takze nieprzedstawienie wszystkich wymaganych informacji.

W przypadku brakéw formalnych wniosku (w istocie tak samego wniosku, jak i zatacznikow
do wniosku) KNF wezwie zatozycieli do ich uzupetnienia w terminie, ktdry zostanie wyznaczony
przez KNF. Z uwagi na materialnoprawne konsekwencje nieuzupetnienia wniosku, o ktérych jest
mowa w art. 170 ust. 1 pkt 1 u.dz.u.r. — do brakéw formalnych wniosku nie znajdzie zastosowania
instytucjiz art. 64 k.p.a. W przypadku bowiem nieuzupetnienia wniosku w terminie, KNF nie pozo-
stawi wniosku bez rozpoznania, ale wyda decyzje administracyjng, o ktérej jest mowa w art. 170
ust. 1 pkt 1 u.dz.u.r. W tym miejscu nalezy zastrzec, iz pod pojeciem brakdw formalnych wniosku
nalezy rozumie¢ sytuacje dwojaka. To jest po pierwsze, co jest oczywiste, sytuacje, w ktorej ztozony
wniosek okazat sie niekompletny (tj. brakuje dokumentow, ktorych przediozenie jest wymagane
w $wietle przepisow prawa). Po drugie za$, sytuacje, w ktdrej z przedfozonych dokumentow (kom-
pletnych] nie wynika, ze wnioskodawca bedzie w stanie prowadzi¢ dziatalno$¢ ubezpieczeniowg
lub reasekuracyjng w sposob prawem okreslony. Ta ostatnia konstatacja wynika z tego, ze w przy-
padku niektdrych z dokumentow, ktdre sg przedmiotem oceny KNF, trudno méwi¢ o wystepowaniu
klasycznych brakéw formalnych (przyktadowo trudne do wyobrazenia jest to, by sprawozdanie
finansowe nie spetniato wymagan prawem okreslonych), jak najbardziej mozliwa jest natomiast
sytuacja, w ktorej z tresci tych dokumentdw (co wymaga podkres$lenia, tresci zgodnej z przepisami
prawa) nie wynika to, by sposob prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej lub reasekuracyjnej
byt zgodny z przepisami prawa. W rezultacie z brakami formalnymi bedziemy mieli do czynienia
tak w sytuacji najbardziej klasycznego braku (tj. w sytuacji nieprzedtozenia pewnego dokumen-
tu], jak i w sytuacji, gdy dokumenty zostaty przedtozone i sg one kompletne co do tresci, ale KNF
ma zastrzezenia odno$nie do tej tresci.

Komisja Nadzoru Finansowego, wyznaczajac termin do uzupetnienia brakéw formalnych wnio-
sku, bedzie kierowac sie z jednej strony zasadg 0g6Ing szybkosci postepowania (art. 12 k.p.a.),
a tym samym wyznaczy termin na tyle krétki, by w jakimkolwiek przypadku nie prowadzi¢ do prze-
wlektosci prowadzonego w sprawie administracyjnej postepowania, z drugiej zas — koniecznoscig
zapewnienia wnioskodawcy wystarczajacego czasu na uzupetnienie brakéw formalnych wniosku.
Musi by¢ to zatem termin na tyle dhugi, by w trakcie jego biegu byto fizycznie mozliwe uzupetnie-
nie brakéw formalnych.

Komisja Nadzoru Finansowego wskaze w tresci wezwania do uzupetienia brakéw formalnych
whniosku to, iz nieuzupetnienie wszystkich brakéw w terminie wyznaczonym bedzie skutkowato
odmowa wydania zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej lub dziatalnoéci re-
asekuracyjnej (argumentum z art. 170 ust. 1 pkt 1 u.dz.u.r.).

- 22—



Postepowanie administracyjne w sprawie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci

W przypadku nieuzupetnienia wszystkich brakéw w tak wyznaczonym terminie KNF wyda
decyzjg o odmowie wydania zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej lub dzia-
talnosci reasekuracyjnej. W tym miejscu nalezy dodatkowo zastrzec to, iz braki formalne wniosku
mogg by¢ uzupetniane niejako w ratach (tj. nie wszystkie za jednym razem). W przypadku brakéw
formalnych wniosku wazne jest bowiem to, by wszystkie one zostaty uzupetnione przed uptywem
terminu wyznaczonego na ich uzupetnienie.

W tym miejscu nalezy —w naszej ocenie — odniesc¢ sie do kolejnej kwestii, ktéra budzi watpliwosci
w praktyce, tj. kwestii, czy KNF wzywajac do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, jest upraw-
niona zada¢ od wnioskodawcy wytacznie informacji, o ktérych mowa w art. 162 ust. 2-8 u.dz.u.r,, czy
tez moze zadac przedstawienia informacji, ktdre nie mieszczg sie w zakresie dyspozycji ww. norm.
W mysl postanowien z art. 162 ust. 9 u.dz.u.r. zakres informacji, o ktérych mowa w art. 162 ust. 2—8
u.dz.u.r, nie jest wyczerpujacy. Na mocy postanowien z art. 162 ust. 9 u.dz.u.r. KNF uzyskata bowiem
uprawnienie do zadania przedstawienia dodatkowych informacji. Komisja Nadzoru Finansowego jest
uprawniona zadac od zatozycieli przedstawienia dodatkowych informacji dotyczacych ich struktury
wiasnosciowej, sytuacji finansowej czy dotychczasowej dziatalnosci. Komisja Nadzoru Finansowego
bedzie uprawniona skorzystac z powyzszego uprawnienia w kazdej sytuacji, o ile tylko podstawowy
zakres informacji z art. 162 ust. 2—8 u.dz.u.r. okaze sie niewystarczajacy dla ustalenia przez KNF
stanu prawdy materialnej zgodnego z obiektywnie sprawdzalng rzeczywistoscia, ktéry to stan jest
warunkiem koniecznym dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia w sprawie. O ile zatem KNF dojdzie
do konkluzji, ze znajdujacy sie w jej dyspozycji materiat dowodowy jest niewystarczajacy dla ustalenia
stanu prawdy materialnej, bedzie mogta skorzysta¢ z uprawnienia o ktérym mowa w art. 169 ust. 9
u.dz.u.r.Z uprawnienia tego KNF jest uprawniona skorzysta¢ w dowolhym stadium postepowania ad-
ministracyjnego w sprawie, tj. pomiedzy wszczeciem postepowania a wydaniem decyzji w sprawie;
tak w postepowaniu ,pierwszoinstancyjnym?”, jak i w postepowaniu w sprawie rozpoznania wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ z art. 127 § 3 k.p.a.

Komisja Nadzoru Finansowego, korzystajac z uprawnienia, o0 ktérym mowa w art. 162 ust. 9
u.dz.u.r., wtresci wezwania (por. szerzej: art. 50—56 k.p.a.] wskaze, o jakie informacje chodzi
i wjakim terminie majq byc one przedstawione. Komisja Nadzoru Finansowego, dokonujac do-
okreslenia terminu, w ktérym informacje majg byc¢ przedstawione, kierowac sie bedzie z jednej
strony zasadq szybko$ci postepowania (argumentum z art. 12 k.p.a.), z drugiej tym, by wyzna-
czony czas byt wystarczajacy dla przedstawienia dodatkowych informacji. W przypadku wezwa-
nia, 0 ktérym mowa w art. 162 ust. 9 u.dz.u.r. zastosowanie znajdzie przepis z art. 170 ust. 1 pkt 1
u.dz.u.r. Tym samym KNF bedzie uprawniona wskaza¢ w treSci wezwania, ze nieprzedstawienie
informacji w terminie wyznaczonym przez KNF bedzie skutkowac wydaniem decyzji o odmowie
wydania zezwolenia ha wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej lub dziatalno$ci reasekura-
cyjnej. W tym miejscu nalezy zastrzec dodatkowo to, iz podobnie jak miato to miejsce w przypadku
brakéw formalnych wniosku z art. 162 ust. 2—8 u.dz.u.r., w przypadku wezwania, o ktérym mowa
wart. 162 ust. 9 u.dz.u.r. mozliwe bedzie uzupetnienie informacji w ratach, o ile tylko nastapi to
przed uptywem terminu wyznaczonego przez KNF. Niedostarczenie w ogélnosci informacji, o kto-
rych mowaw art. 162 ust. S u.dz.u.r., jak réwniez wytacznie ich wybiércze dostarczenie, jak wresz-
cie ich dostarczenie z uchybieniem terminu wyznaczonego przez KNF, bedzie skutkowac tym, iz
KNF wyda decyzje negatywna w sprawie, o ktérej mowa w art. 170 ust. 1 pkt 1 u.dz.u.r. (z uwagi
na nieustalenie przez KNF, iz zatozyciele zaktadu daja powszechng rekojmie tego, iz zakfad bedzie
dziatat prawidtowo, bezpiecznie, stabilnie i przejrzyscie).
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3. Ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy

W tym miejscu konieczne jest odniesienie sie do kwestii, ktéra budzi powazne watpliwosci w prak-
tyce obrotu, mianowicie kwestii ciezaru dowodu w postepowaniu w sprawie udzielenia zezwolenia
na podjecie i prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej lub reasekuracyjnej.

Przede wszystkim nalezy zastrzec, iz sformalizowany charakter wniosku, o ktérym mowa
w art. 162 ust. 2-9 u.dz.u.r,, nie oznacza bynajmniej tego, iz w postepowaniu administracyjnym
ciezar dowodu zostat przerzucony na KNF. Komisja Nadzoru Finansowego nie przyjmuje bowiem
w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego, iz jest doktadnie tak, jak méwi wnio-
sek (tj., Ze tre$¢ wniosku jest zgodna z obiektywnie wystepujaca rzeczywistoscia), tylko poddaje
kompleksowej ocenie dowodowej poszczeg6lne elementy wniosku i zatacznikdw do niego. W tym
miejscu nalezy wskazad, iz ciezar dowodu w powyzszej materii spoczywa na organie nadzoru
(argumentum z art. 7% w zwigzku z art. 77 k.p.a.°]. To KNF zobligowana jest wykazac, czy dany
podmiot daje rekojmie publiczng prawidtowego, bezpiecznego, stabilnego i przejrzystego dzia-
tania zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji. Komisja Nadzoru Finansowego jest zatem
zobligowana zebrac i rozpatrzyc caty materiat dowodowy, tak by ustalony stan faktyczny sprawy
odpowiadat obiektywnie wystepujacej i sprawdzalnej rzeczywistosci'®. Wiasciwe ustalenie stanu
faktycznego sprawy stanowi konieczny punkt wyjscia do wtasciwego zastosowania hormy pra-
wa materialnego™. Wtaéciwa subsumpcja faktéw uznanych przez organ nadzoru za udowodnio-
ne pod stosowng norme prawa materialnego, a nastepnie ustalenie konsekwencji prawnych tych
faktéw, sq mozliwe wytacznie w obliczu wystepowania zgodnosci pomiedzy ustalonym przez
organ stanem faktycznym sprawy a obiektywnie sprawdzalng rzeczywistoscig®. Prawidtowe
ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi zatem warunek konieczny — chociaz jeszcze nie-
wystarczajacy — prawidtowego jej rozstrzygniecia. Zawsze bowiem niewyjasnienie lub niedosta-
teczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy bedzie prowadzito do wydania wadliwej decyzji®.
Z zasady ogolnej prawdy obiektywnej ptyna dla KNF dwa istotne obowigzki®. Po pierwsze, organ

8.  Por.szerzej: B. Adamiak, Komentarz do art. 7 k.p.a., [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, Legalis, Warszawa 2015.

9. Por.szerzej: P. Wajda, M.A. Sliwa, Zasada prawdy obiektywnej [art. 7 k.p.a.] i ciezar dowodu w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych przez KNF, ,Monitor Prawa Bankowego” 2014, nr 5, s. 54—72.

10. Por. np.: Wyrok NSA z dnia 13 marca 2007 r,; sygn.: Il 0SK 445/06; Wyrok NSA z dnia 11 lutego 2009 r,; sygn.:
Il GSK ?63/08; orzeczenia.nsa.gov.pl.

11. Zob.np.: Wyrok WSAw Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2007 r.; sygn.: lll SA/P0 601/07; Wyrok WSAw Biatym-
stoku z dnia 23 maja 2006 r.; sygn.: [l SA/Bk 1092/05; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2006 r;
sygn.: | SA/Wa 1519/05; orzeczenia.nsa.gov.pl.

12.  Zob. np.: Wyrok WSAw Warszawie z dnia 7 sierpnia 2007 r.; sygn.: VIl SA/Wa 878/07; Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 19 wrzeénia 2006 r.; sygn.: VIl SA/Wa 452/06; orzeczenia.nsa.gov.pl.

13. Por. szerzej: Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 lipca 2009 r.; sygn.: Il SA/Go 330/09; Wyrok WSA
w Warszawie z dnia 27 listopada 2006 r.; sygn.: VIl SA/Wa 1532/06; orzeczenia.nsa.gov.pl.

14.  Zob. np.: Wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2010 r,; sygn.: Il 0SK 1131/10; Wyrok WSAw Warszawie z dnia 29 czerwca
2009 r; sygn.: | SA/Wa 474/09; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2008 r.; sygn.: VIl SA/Wa 619/07;
orzeczenia.nsa.gov.pl.
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nadzoru jest zobligowany okreéli¢, jakie dowody s3 niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy®. Organ ten w oparciu o wtasciwg norme prawa materialnego podda zatem ocenie to, ja-
kie fakty majq istotne znaczenie z punktu widzenia zastosowania tej normy w stanie faktycznym
bedacym przedmiotem rozpoznania. Po drugie, organ ten jest zobowigzany do przeprowadzenia
powyzszych dowodow. Z przepisow z art. 7 i 77 § 1 k.p.a. wynika bowiem jednoznacznie, ze po-
stepowanie dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalnosci, co oznacza, ze organ administracyjny
jest obowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy’e.
To na organach administracji publicznej, a nie na stronie postepowania, spoczywa ciezar wyczer-
pujacego zebrania i rozpatrzenia wszystkich niezbednych dowodow?.

W tym miejscu nalezy zastrzec to, iz KNF — ustalajac stan faktyczny sprawy — jest zobligowa-
na wystapi¢ do wtasciwego organu nadzorczego w sprawie stanowiska, o ktérym mowa w art. 164
u.dz.u.r. (por. takze: art. 26 Dyrektywy 2009/138/UE), w kazdej sytuacji, gdy tylko w ocenie KNF
stanowisko to bedzie potrzebne dla ustalenia stanu prawdy materialnej (ustalenia tego, czy zafo-
zyciele, akcjonariusze, udziatowcy lub osoby przewidziane na cztonkéw zarzadu lub rady nadzor-
czej krajowego zaktadu ubezpieczen spetniajg wymogi prawem okreslone). Jedynym swoistym
ograniczeniem w zakresie wykorzystania powyzszej kompetencji jest to, by informacje dotyczyty:
(i) nadzorowanego przez ten organ zakfadu ubezpieczen, zakfadu reasekuracji, instytucji kredyto-
wej lub firmy inwestycyjnej; (i) zatozycieli, akcjonariuszy lub udziatowcéw podmiotéw, o ktdrych
mowa w (i) powyzej; (iii) jednostek dominujacych w stosunku do podmiotéw, o ktdrych mowa
w (i) powyzej; lub (iv) osdb fizycznych lub prawnych sprawujacych kontrole nad podmiotami,
o ktérych mowa w (i) powyzej. Przy czym zwigzek ten moze mie¢ wytacznie posredni charakter;
w istocie bowiem podstawowaq wartoscig chroniong w postepowaniu administracyjnym jest stan
prawdy obiektywnej (materialnej; argumentum z art. 7 k.p.a.). Stanowisko organu nadzorczego,
o ktérym jest mowa w art. 164 in fine u.dz.u.r,, nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
przepisuz art. 76 k.p.a., w rezultacie stanowisko to nie korzysta z przywilejéw dowodowych przy-
znanych dokumentom urzedowym. Stanowisko to podlega petnej ocenie dowodowej KNF (argu-
mentum z art. 77 k.p.a.). Nalezy przy tym zastrzec, iz wystapienie o to stanowisko nie prowadzi
do obligatoryjnego zawieszenia przez KNF prowadzonego postepowania; stanowisko to nie jest
bowiem kwestig prejudycjalng, o ktérej mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Do wspétpracy pomiedzy
organami nadzoru zastosowania nie znajdzie tez przepis z art. 106 k.p.a., co jest wynikiem wy-
tacznie wewnatrzkrajowego zakresu zastosowania przepisow k.p.a. Hipotetyczna zwtoka organu
nadzorczego w przedstawieniu stanowiska, o ktérym mowa w art. 164 u.dz.u.r., skutkowac bedzie
zatem wytacznie swoisty przewlektosciq postepowania prowadzonego przez KNF (t]. sytuacja,
w ktérej postepowanie to nie zostanie zakonczone przez KNF w terminie instrukcyjnym przewi-
dzianymw art. 12i 35 k.p.a. w zwigzku z terminem z art. 25 Dyrektywy 2009/138/UE. Nalezy przy
tym wyraznie zastrzec, iz wskazana przewlekto$¢ bedzie lezata poza zakresem oddziatywania
KNF, tj. strona postepowania nie bedzie wyposazona w uprawnienia, przy wykorzystaniu ktérych

15. Zob. np.: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 listopada 2004 r.; sygn.: IV SA/Wa 1779/03; Legalis; Wyrok NSA
z dnia 25 czerwca 1999 r; sygn.: | SA 1551/98; orzeczenia.nsa.gov.pl.

16. Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2005 r,; sygn.: Il SA 2406/02; Wyrok WSA w Gdan-
sku z dnia 28 wrze$nia 2005 r,; sygn.: Il SA/Gd 2508/02; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2004 r.;
sygn.: | SA 1869/03; orzeczenia.nsa.gov.pl.

17.  Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2005 r;; sygn.: VIl SA/Wa 1764/04; orzeczenia.nsa.gov.pl.
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mogtaby niejako przymusi¢ KNF do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy). Strona postepowania
prowadzonego przez KNF nie bedzie uprawniona przy tym skorzystac¢ wobec wtasciwego organu
nadzoru z jakiegokolwiek z instrumentéw przeciwdziatajacych bezczynnosci czy przewlektemu
prowadzeniu postepowania w sprawie.

4. Subsumpcja. Decyzja administracyjna w sprawie

Zezwolenie na podjecie i prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej i dziatalnosci reasekuracyjnej
przyjmie prawng forme decyzji administracyjne;j.

Decyzja ta jest decyzjq zwigzang nie jest ona oparta na konstrukcji uznania administracyjne-
go]. Tym samym — o ile nie zajdg okoliczno$ci wymienione w art. 170 u.dz.u.r. — obowigzkiem KNF
bedzie wydac decyzje pozytywna w sprawie (tj. udzieli¢ zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci).

Poddajac analizie elementy sktadowe tej decyzji, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac to,
iz przepis z art. 165 u.dz.u.r. statuuje jeden z obligatoryjnych elementéw sktadowych zezwolenia
na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej (art. 165 ust. 1 u.dz.u.r.) i zezwolenia na wykony-
wanie dziatalnosci reasekuracyjnej (art. 165 ust. 2 u.dz.u.r.). Konieczne jest przy tym zastrzeze-
nie, iz przepis ten znajduje zawsze wspétzastosowanie z przepisami z art. 166 u.dz.u.r.i z art. 107
k.p.a. Tym samym w tresci decyzji muszg byc¢ zawarte tak elementy sktadowe, o ktdrych jest
mowa w art. 165-166 u.dz.u.r, jak i elementy sktadowe — kodeksowe — decyzji, o ktérych jest
mowa w art. 107 k.p.a.

W mysl postanowien z art. 165 ust. 1 u.dz.u.r. elementem sktadowym zezwolenia na wykony-
wanie dziatalnosci ubezpieczeniowej jest wskazanie przez KNF zakresu (grupy]) wykonywanej
dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Komisja Nadzoru Finansowego w tresci decyzji administracyjnej
o udzieleniu zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej wskazuje jedna albo (jakkol-
wiek w tresci przepisu z art. 165 ust. 1 u.dz.u.r. prawodawca uzyt sformutowania albo, to wyktadnia
tego przepisu prowadzi do konkluzji, ze intencjq prawodawcy byto, aby KNF mogta wskazac jedng
albo wiecej grup, w istocie bowiem nie mozna wskazac réwnocze$nie jednej i wiecej grup) wiecej
grup ubezpieczen, o ktérych mowa w zataczniku do u.dz.u.r. (PODZIAL RYZYKA WEDLUG DZIALOW,
GRUP i RODZAJOW UBEZPIECZENIA). Okolicznosg, iz prawodawca w tresci art. 165 ust. 1 u.dz.u.r.
wskazat, iz zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej jest wydawane w zakresie
jednej albo wiecej grup ubezpieczen, o ktérych mowa w zataczniku do u.dz.u.r., powinna by¢ inter-
pretowana jako niemozno$¢ wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej réwnolegle w ramach
dwoch dziatéw (tj. Dziatu |, Ubezpieczenia na zycie i Dziatu Il, Pozostate ubezpieczenia osobowe;j
oraz ubezpieczenia majatkowe). Prawodawca wskazat bowiem bezposrednio i wprost na grupe
(nizszy poziom podziatu], a nie na dziat (wyzszy poziom podziatu). Za takg wykfadnig przema-
wia réwnoczesnie tres¢ normy z art. 9 u.dz.u.r. Okoliczno$¢, czy zezwolenie obejmuje catq grupe,
czy tez wytacznie niektére rodzaje ryzyka nalezace do danej grupy ubezpieczen, jest uzalezniona
od tresci wniosku, o ktérym mowa w art. 162 u.dz.u.r. W sytuacji, gdy wnioskodawca wystepuje
o zezwolenie obejmujace jedynie niektére rodzaje ryzyka nalezace do danej grupy ubezpieczen,
KNF ograniczy zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej wytacznie do tych ryzyk.
Natomiast w sytuacji, gdy wnioskodawca nie ogranicza wniosku do wytacznie niektérych rodzajéw
ryzyka nalezacych do danej grupy ubezpieczen, KNF wyda zezwolenie na wykonywanie dziatalno-
Sci ubezpieczeniowej obejmujqce catg grupe ubezpieczen. W tym miejscu celowe jest podkreslenie
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tego, iz dysponentem wniosku jest wnioskodawca i wniosek, o ktérym mowa w art. 162 u.dz.u.r.,
moze by¢ zmieniony przez wnioskodawce w kazdym momencie przed wydaniem decyzji admi-
nistracyjnej w sprawie. Tym samym wnioskodawca w kazdym czasie, przed wydaniem przez KNF
decyzji administracyjnej w sprawie zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej,
moze wystapic¢ o ograniczenie tej dziatalnosci wytacznie do pewnych rodzajow ryzyka nalezacych
do danej grupy ubezpieczen, jak i wystapic¢ o ich rozszerzenie do catej grupy, czy tez do kilku grup,
jak wreszcie wystapic o objecie zezwoleniem dodatkowych grup lub ryzyk. O ile zmodyfikowany
whniosek zostanie wniesiony przed wydaniem decyzji administracyjnej, KNF jest zwigzana trescig
zmodyfikowanego wniosku. W sytuacji, gdy zaktad ubezpieczen, ktéry prowadzi juz dziatalno$¢
ubezpieczeniowy (posiada odpowiednie zezwolenie), doszedtby do konkluzji, iz konieczne jest
rozszerzenie prowadzonej dziatalnosci o kolejne grupy czy tez ryzyka, i rdwnoczesnie nie bedzie
zachodzi¢ sytuacja, o ktérej mowa w art. 167 u.dz.u.r., konieczne bedzie wystapienie z nowym
wnioskiem, o ktérym mowa w art. 162 u.dz.u.r. (argumentum z art. 169 u.dz.u.r.).

W mysl postanowien z art. 165 ust. 2 u.dz.u.r. elementem sktadowym zezwolenia na wykony-
wanie dziatalno$ci reasekuracyjnej jest wskazanie przez KNF zakresu wykonywanej dziatalnosci
reasekuracyjnej. Komisja Nadzoru Finansowego w tresci decyzji administracyjnej o udzieleniu ze-
zwolenia na wykonywanie dziatalno$ci reasekuracyjnej wskazuje, iz dziatalno$¢ reasekuracyjna
jest prowadzona w zakresie: (i) ubezpieczen na zycie, o ktdrych mowa w dziale | zatacznika do u.
dz.u.r. (PODZIAL RYZYKA WEDLUG DZIALOW, GRUP i RODZAJOW UBEZPIECZENIA); (ii) pozostatych
ubezpieczen osobowych oraz ubezpieczeh majatkowych, o ktérych mowa w dziale Il zatacznika
do u.dz.u.r. (PODZIAL RYZYKA WEDLUG DZIALOW, GRUP i RODZAJOW UBEZPIECZENIA); albo (iii) ube-
zpieczen na zycie, o ktérych mowa w dziale | zatacznika do u.dz.u.r. (PODZIAL RYZYKA WEDLUG
DZIALOW, GRUP i RODZAJOW UBEZPIECZENIA) oraz pozostatych ubezpieczer osobowych oraz
ubezpieczen majatkowych, o ktorych mowa w dziale Il zatacznika do u.dz.u.r. (PODZIAL RYZYKA
WEDLUG DZIALOW, GRUP i RODZAJOW UBEZPIECZENIA). Okolicznos¢, iz prawodawca w tresci art. 165
ust. 2 u.dz.u.r. wskazat, ze zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci reasekuracyjnej moze byc
wydawane w zakresie jednego lub dwéch dziatéw, o ktérych mowa w zataczniku do ustawy, po-
winna byc interpretowana jako mozno$¢ wykonywania dziatalnosci reasekuracyjnej rownolegle
w ramach dwadch dziatéw (tj. Dziatu |, Ubezpieczenia na zycie i Dziatu Il, Pozostate ubezpieczenia
osobowej oraz ubezpieczenia majatkowe).Okolicznos¢, czy zezwolenie na wykonywanie dziatal-
nosci reasekuracyjnej obejmuje pojedynczy dziat, czy tez oba dziaty, jest uzalezniona od tresci
whniosku, o ktdrym mowa w art. 162 u.dz.u.r. W sytuacji, gdy wnioskodawca wystepuje o zezwole-
nie obejmujace jedynie pojedynczy dziat, KNF ograniczy zezwolenie na wykonywanie dziatalno-
Sci reasekuracyjnej wytacznie do tego dziatu. Natomiast w sytuacji, gdy wnioskodawca w tresci
wniosku wskaze na dwa dziaty, KNF wyda zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci reasekura-
cyjnej w obrebie obu dziatéw. W tym miejscu celowe jest podkreslenie, iz dysponentem wniosku
jest wnioskodawca i ze wniosek o ktérym mowa w art. 162 u.dz.u.r.,, moze by¢ zmieniony przez
wnioskodawce w kazdym momencie przed wydaniem decyzji administracyjnej w sprawie. Tym
samym wnioskodawca w kazdym czasie, przed wydaniem przez KNF decyzji administracyjnej
w sprawie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci reasekuracyjnej, moze wystapic¢ o ograniczenie
tej dziatalnos$ci wytacznie do jednego dziatu, jak i wystapic o jej rozszerzenie do obu dziatéw. O ile
zmodyfikowany wniosek zostanie wniesiony przed wydaniem decyzji administracyjnej, KNF jest
zwigzana tresciq zmodyfikowanego wniosku. W sytuacji, gdy zaktad reasekuracji, ktéry prowadzi
juz dziafalno$¢ ubezpieczeniowq (posiada odpowiednie zezwolenie), doszedtby do konkluzji, iz
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konieczne jest rozszerzenie prowadzonej dziatalnosci o kolejny dziat, konieczne bedzie wystapienie
z nowym wnioskiem, o ktorym mowa w art. 162 u.dz.u.r., ktéry to wniosek obejmie ten dodatkowy
dziat (argumentum z art. 169 u.dz.u.r.).

W mysl postanowien z art. 166 u.dz.u.r. elementami obligatoryjnymi zezwolenia ha wykonywanie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej lub reasekuracyjnej dla krajowego zaktadu ubezpieczen i dla krajowego
zaktadu reasekuracji sg (obok elementéw, o ktorych mowa w art. 165 u.dz.u.r.i elementéw, o ktérych
mowa w art. 107 k.p.a.): (i) nazwa lub firma, siedziba i adres krajowego zaktadu ubezpieczeri lub
krajowego zaktadu reasekuracji; (i) zasieg terytorialny i rzeczowy zakres dziatalno$ci krajowego
zaktadu ubezpieczen lub rzeczowy zakres dziatalnosci krajowego zaktadu reasekuracji; (iii) wyso-
kos¢ kapitatu zaktadowego; (iv) oznaczenie zatozycieli; (v) oznaczenie formy organizacyjnej dzia-
talnosci krajowego zakfadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji; (vi) imiona i nazwiska
0s6b przewidzianych na cztonkéw pierwszego zarzadu; (vii) imiona i nazwiska 0s6b przewidzianych
na cztonkéw rady nadzorczej. W sytuacji, gdy w decyzji o zezwoleniu na wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej lub dziatalnosci reasekuracyjnej zabraknie elementu, o ktorym mowa powyzej (t].
czyto elementu z art. 165, 166 u.dz.u.r, czyto elementu z art. 107 k.p.a.), konieczne bedzie derogo-
wanie takiej decyzji z obrotu prawnego; jak zostato to bowiem wskazane, elementy, o ktdrych mowa
w art. 165-166 u.dz.u.r.iw art. 107 k.p.a., maja charakter obligatoryjny.

Analiza katalogu z art. 170 u.dz.u.r. prowadzi do sformutowania konkluzji, iz KNF wyda decy-
zje negatywna w sprawie (decyzje, o ktérej mowa w art. 170 u.dz.u.r.) z przyczyn formalnych (tj.
w sytuacji o ktérej mowa w art. 170 ust. 1 pkt 1 u.dz.u.r; a zatem w sytuacji, gdy wniosek w spra-
wie nie spetnia wymogoéw formalnych) albo z przyczyn materialnych (tj. w sytuacjach o ktérych
mowa w art. 170 ust. 1 pkt 2—12 w zwigzku z art. 170 ust. 2—3 u.dz.u.r; a zatem w sytuacji, gdy
nie bedzie mozliwe zapewnienie prawidtowego, bezpiecznego, stabilnego i przejrzystego funkcjo-
nowania zaktadu ubezpieczen lub zakfadu reasekuracji]. W tym miejscu nalezy zastrzec, iz wysta-
pienie ktérejkolwiek z przyczyn, o ktérych mowa w art. 170 u.dz.u.r., materializuje obowigzek KNF
do wydania decyzji negatywne;j (tj. decyzji odmawiajacej wydania zezwolenia albo decyzji odma-
wiajacej wyrazenia zgody na dokonanie zmian w zakresie zezwolenia posiadanego przez zakfad).

Analiza katalogu przyczyn materialnych prowadzi do konkluzji, iz obejmuje on trzy zasadnicze
przyczyny: (i) personalne, tj. sytuacja, w ktorej podmioty wywierajace istotny wptyw na funkcjonowa-
nie zaktadu nie dajq gwarancji jego prawidtowego, bezpiecznego, stabilnego i przejrzystego dziatania
(art. 170 ust. 1 pkt 2—6 w zwigzku z art. 170 ust. 3 u.dz.u.r.); (i) finansowe, tj. sytuacja, w ktérej za-
ktad nie posiada odpowiedniej bazy kapitatowej gwarantujacej wykonywanie spoczywajacych na nim
zobowigzan (art. 170 ust. 1 pkt 7—10 u.dz.u.r.); (iii) nadzorcze, tj. sytuacja, w ktorej sprawowanie
nadzoru administracyjnego nad zaktadem bytoby utrudnione (art. 170 ust. 1 pkt 11-12 u.dz.u.r.).

Przepis z art. 170 ust. 2 u.dz.u.r. stanowi uzupetnienie materii bedacej przedmiotem regulacji
wart. 170 ust. 1 u.dz.u.r, ztym jednakze zastrzezeniem, iz przepis ten znajduje zastosowanie
wytacznie do tych podmiotdw, ktére zamierzajg wykonywac dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w zakre-
sie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale Il w grupie 10 zatacznika do u.dz.u.r. (PODZIAL RYZYKA
WEDLUG DZIALOW, GRUP i RODZAJOW UBEZPIECZENIA) z wyjatkiem ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej przewoznika. W przypadku takich podmiotéw prawodawca dodat dodatkowq ma-
terialnoprawng przyczyne, ktdrej wystapienie materializuje obowigzek KNF do wydania decyz;ji
negatywnej, jaka jest nieprzedfozenie przez zaktad ubezpieczen listy reprezentantéw do spraw
roszczen. Decyzja administracyjna z art. 170 ust. 2 u.dz.u.r. jest decyzjg zwigzang (nie jest ona
oparta na konstrukcji uznania administracyjnego).
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W przypadku zaktadéw, ktére zamierzajg wykonywac dziatalno$¢ ubezpieczeniowg w zakre-
sie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale Il w grupie 10 zatacznika do u.dz.u.r. (PODZIAL RYZYKA
WEDLUG DZIALOW, GRUP i RODZAJOW UBEZPIECZENIA) z wyjatkiem ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej przewoznika, podstawg prawng do wydania decyzji negatywnej beda zatem tak
przyczyny okreslone w art. 170 ust. 1, jak iw art. 170 ust. 2 u.dz.u.r.

Decyzja w sprawie (czy to pozytywna, czy to negatywna) powinna byé wydana przez KNF w in-
strukcyjnym terminie maksymalnie dwéch miesiecy, ktéry to termin liczony jest od dnia wptywu
wniosku do KNF (argumentum z art. 35 k.p.a.). Nalezy przy tym zastrzec, iz termin ten ma charak-
ter terminu maksymalnego i KNF powinna — zgodnie z postanowieniami zasady ogélnej szybkosci
postepowania — podjac¢ dziatania nakierowane na jak najszybsze zatatwienie sprawy administracyj-
nej. W przypadku nierozpatrzenia sprawy w tak wskazanym terminie zastosowanie znajda Srodki
zapobiegajace bezczynnosci organu i przewlektemu prowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie z art. 36—38 k.p.a. W tym miejscu — na marginesie prowadzonych rozwazan — krytycznie
nalezy odnies¢ sie do faktu, iz zaden z tych srodkéw (tj. Srodkéw nakierowanych na zapewnienie
efektywnosci biegu postepowania administracyjnego) nie jest gwarancjq zatatwienia sprawy przez
KNF (czy tez przez jakikolwiek inny organ administracji publicznej) w terminie. Srodki te stanowig
watpliwg gwarancje tego, iz terminy w postepowaniach administracyjnych dotyczacych udzielania
zezwolen beda w rzeczywistosci przestrzegane. De lege ferenda nalezy postulowa¢ wprowadzenie
do ustaw normujacych postepowanie administracyjne srodkdw zabezpieczajacych przestrzeganie
terminéw z art. 35 k.p.a., charakteryzujacych sie wiekszq skutecznoscia.

Na zakoriczenie wypada zastrzec to, iz od decyzji w sprawie przystugiwac bedzie Srodek prawny
zwyczajny w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ (art. 127 § 3
k.p.a.). Nalezy przy tym wskazaé, ze Srodek ten przystuguje tak od decyzji pozytywnej w spra-
wie (tj. od decyzji o udzieleniu zezwolenia), jak i od decyzji negatywnej (tj. od decyzji o odmowie
udzielenia zezwolenia). Od decyzji ostatecznej w tej sprawie przystugiwac bedzie za$ stronie
skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

5. Obowigzek rozpoczecia dziatalno$ci w terminie prawem okre$lonym

W mys| postanowieri z art. 171 ust. 1 u.dz.u.r. w zwigzku z art. 171 ust. 2—3 u.dz.u.r. obowigzkiem
krajowego zaktadu ubezpieczen i krajowego zaktadu reasekuracji jest rozpocza¢ wykonywanie
dziatalnosci ubezpieczeniowej lub dziatalnoSci reasekuracyjnej w terminie nieprzekraczajgcym
12 miesiecy od dnia wydania zezwolenia. Ratio wprowadzenia powyzszego obowigzku byto uniknie-
cie sytuacji, w ktérej stan faktyczny, w ktérym zostato wydane zezwolenie, ulegnie — w rezultacie
uptywu czasu — powaznym zmianom, co mogtoby sta¢ w opozycji do mozliwosci prowadzenia przez
zakfad prawidtowej, bezpiecznej, stabilnej i przejrzystej dziatalnosci. Prawodawca przyjat, ze ter-
min nieprzekraczajacy 12 miesiecy, ktéry to termin jest liczony od dnia wydania zezwolenia, jest
terminem gwarantujacym, ze w obrebie zaktadu ubezpieczer nie zajdg istotne zmiany faktyczne,
czy tez nie wystapig inne istotne zmiany rynkowe, ktérych wystapienie mogtoby sta¢ w opozycji
do prawidtowego, bezpiecznego, stabilnego i przejrzystego dziatania zaktadu. Wprowadzenie przez
prawodawce zastrzezenia prawnego odno$nie do terminu, w ktérym ma byé podjeta dziatalnos¢,
pozwala niejako na sprawowanie przez KNF nadzoru nad aktualnoscig stanu faktycznego i praw-
nego, w ktérym wydane zostato zezwolenie, a tym samym — na zapewnienie tego, ze dziatalnos¢
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nie zostanie podjeta przez podmiot, kt6ry nie spetnia aktualnie wymogoéw stawianych przez prze-
pisy prawa w odniesieniu do zaktadéw ubezpieczen lub zaktadéw reasekuracji.

Uzyte przez prawodawce w tresci art. 171 ust. 1 u.dz.u.r. sformutowanie 12 miesiecy od dnia
wydania zezwolenia moze rodzi¢ watpliwosci. W istocie bowiem — na gruncie regulacji k.p.a. —
od terminu wydania decyzji nie liczy sie jakichkolwiek terminéw, co jest wynikiem tego, iz de-
cyzja wchodzi do obrotu prawnego dopiero z dniem jej ogtoszenia albo doreczenia, ktérykolwiek
z tych dni nastapi wczesniej (por. szerzej: art. 110 k.p.a.). Data wydania decyzji stuzy za$ w temu,
by precyzyjnie wskazac, w jakim stanie faktycznym i prawnym zostata wydana decyzja oraz
temu, by strona mogfa ustali¢, ile trwato postepowanie administracyjne w sprawie (a zatem to,
czy organ nie dopuscit sie czasem przewlektego jego prowadzenia). Jak sie wydaje ratio przyjecia
przez prawodawce, iz termin 12 miesiecy jest liczony od dnia wydania zezwolenia (a nie od dnia
jego doreczenia albo ogloszenia, ktérykolwiek z tych dni nastepuje wczesniej) byto zredukowa-
nie ryzyka wystapienia w tzw. miedzyczasie (tj. w okresie 12 miesiecy) istotnych zmian w za-
kfadzie, ktére mogiyby rzutowac na prawidtowe, bezpieczne, stabilne i przejrzyste jego dziatanie.
Obliczanie terminu 12 miesiecy od dnia wydania zezwolenia sprawia bowiem, iz okres, w ktérym
zaktad ma rozpoczac¢ dziatalno$é, jest automatycznie krotszy od okresu, ktéry wystepowatby
w sytuacji, gdyby termin 12 miesiecy liczony byt od dnia doreczenia albo ogtoszenia zezwolenia.
Tym samym okres niepewnosci jest krotszy. W konsekwencji nalezy przyjag, iz rozwigzanie spro-
wadzajace sie do liczenia terminu 12 miesiecy od dnia wydania decyzji, jakkolwiek nie do korca
spdjne z rozwigzaniami przyjetymi na gruncie k.p.a., jest rozwigzaniem trafnym. W tym miejscu
nalezy jednoczes$nie zastrzec, iz o ile w okresie wskazanych 12 miesiecy, jeszcze przed podjeciem
dziatalnosci, KNF stwierdzitaby, ze zaktad przestat spetnia¢ warunki wymagane do uzyskania ze-
zwolenia, KNF uprawniona bedzie wszcza¢ z urzedu postepowanie administracyjne nakierowane
na wydanie decyzji o cofnieciu zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci. Jak najbardziej nalezy
zatem dopusci¢ sytuacje, w ktdrej KNF cofnie zezwolenie jeszcze przed zawarciem przez dany
zaktad pierwszej umowy (w okresie 12 miesiecy od dnia wydania zezwolenia).

Nierozpoczecie przez zaktad wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej lub dziatalnosci
reasekuracyjnej w terminie 12 miesiecy od dnia wydania zezwolenia skutkuje obowigzkiem KNF
odno$nie do wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia zezwolenia
(argumentum z art. 172 ust. 2 pkt 1 ppkt e u.dz.u.r.).

Rozpoczecie przez zaktad wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej lub dziatalnosci rease-
kuracyjnej z naruszeniem terminu z art. 171 ust. 1 u.dz.u.r. jest dziataniem nieprawidtowym, kto-
re moze skutkowa¢ cofnieciem zezwolenia (argumentum z art. 172 ust. 2 pkt 1 ppkt e u.dz.u.r.),
jak réwniez moze sprawiac, iz dalsze prowadzenie takiej dziatalnosci (w sytuacji uprzedniego
zastosowania przez KNF instrumentu nadzoru z art. 172 ust. 2 pkt 1 ppkt e u.dz.u.r.) bedzie za-
grozone odpowiedzialno$cig karng (argumentum z art. 430 u.dz.u.r.). Nalezy przy tym zastrzec,
iz przepisy z art. 171 ust. 2—3 u.dz.u.r. majq charakter objasniajacy. | tak, w mys| postanowien
zart. 171 ust. 2 u.dz.u.r. za dzien rozpoczgcia wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej uwa-
za sie dzien zawarcia pierwszej umowy ubezpieczenia. Za$ w mys| postanowien z art. 171 ust. 3
u.dz.u.r. za dzie rozpoczecia wykonywania dziatalnosci reasekuracyjnej uwaza sig dzien zawar-
cia pierwszej umowy reasekuracji. W konsekwencji zaktad ubezpieczer jest zobligowany zawrze¢
pierwsza umowe ubezpieczenia, a zakfad reasekuracji pierwsza umowe reasekuracji w terminie 12
miesiecy od dnia wydania przez KNF zezwolenia. Naruszenie powyzszego obowigzku skutkowac
bedzie cofnieciem zezwolenia (argumentum z art. 172 ust. 2 pkt 1 ppkt e u.dz.u.r.), jak rowniez
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sprawi, ze dalsze prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej lub reasekuracyjnej zagrozone be-
dzie odpowiedzialnoscig karng (argumentum z art. 430 u.dz.u.r.).

6. Obowigzki informacyjne zaktadu

Przepisy z art. 171 ust. 4-5 u.dz.u.r. statuujg obowiazki informacyjne krajowego zaktadu ubez-
pieczen i krajowego zaktadu reasekuracji. | tak, krajowy zaktad ubezpieczen jest zobowigzany
zawiadomic¢ organ nadzoru o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej lub za-
wierania umow ubezpieczenia w danej grupie ubezpieczen w terminie 7 dni, ktory to termin jest
liczony od dnia zaprzestania. Za$ krajowy zaktad reasekuracji jest zobowigzany zawiadomic organ
nadzoru o zaprzestaniu wykonywania dziatalno$ci reasekuracyjnej lub zawierania umoéw reaseku-
racji w danym rodzaju reasekuracji w terminie 7 dni, ktdry to termin jest liczony od dnia zaprze-
stania. W przypadku zaprzestania wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej lub dziatalnosci
reasekuracyjnej zawiadomienie, o ktdrym mowa w odpowiednio art. 171 ust. 4-5 u.dz.u.r.,, bedzie
miato charakter jednorazowy. W przypadku zas$ zaprzestania zawierania danych uméw, zawiado-
mienie bedzie dotyczyc¢ osobno kazdego zaprzestania zawierania uméw ubezpieczenia w danej
grupie ubezpieczen lub zaprzestania zawierania uméw reasekuracji w danym rodzaju reasekuracji.
W kazdym z tych przypadkéw zaktad jest zobowiazany zawiadomic¢ organ nadzoru o zaprzestaniu
prowadzenia dziatalnosci w terminie 7 dni liczonym od dnia zaprzestania.

W przypadku zawiadomienia na pi$émie dla zachowania terminu 7 dni, o ktérym mowa w art. 171
ust. 4-5 u.dz.u.r, wystarczajace bedzie wystanie pisma w sposdb okre$lony w przepisach k.p.a.
(argumentum z art. 57 § 5 k.p.a.). Okolicznos¢, iz pismo dotrze do KNF po uptywie terminu 7 dni,
jest bez znaczenia dla zachowania tego terminu. W przypadku zawiadomienia w formie ustnej dla
zachowania terminu 7 dni, o ktérym mowa w art. 171 ust. 4-5 u.dz.u.r,, konieczne bedzie ztozenie
odpowiedniego o$wiadczenia do protokotu przed uptywem tego terminu. Realizacja obowigzku,
o ktérym mowa w art. 171 ust. 4-5 u.dz.u.r,, zostata zabezpieczona przy wykorzystaniu sankcji
administracyjnej z art. 362 u.dz.u.r. 0znacza to, iz brak realizacji tego obowigzku bedzie zwigzany
z odpowiedzialnos$cig administracyjng zaktadu.

Podsumowanie

Mechanizm udzielania zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej i zezwolenia
na wykonywanie dziatalnos$ci ubezpieczeniowej stanowi gwarancje tego, ze dziatalno$¢ w obrebie
rynku ubezpieczen i reasekuracji bedzie prowadzona wytacznie przez podmioty, ktére oferuja po-
wszechna rekojmie prawidtowego, bezpiecznego i stabilnego dziatania. Jakkolwiek sam mechanizm
zastuguje na pozytywna ocene, podobnie jak przepisy prawne stanowigce podstawe do jego zasto-
sowania, to krytycznie nalezy odnies¢ sie do braku zabezpieczenia przez prawodawce szybkosci
postepowania administracyjnego w tej sprawie, a zatem braku mechanizméw, ktére w skuteczny
sposbb zapobiegatyby bezczynnoscii przewlektemu prowadzeniu postepowania. W istocie mamy
bowiem do czynienia z sytuacja, w ktérej w obliczu naruszenia przez KNF terminéw instrukcyjnych
zart. 12, 35 k.p.a. w zwigzku z art. 25 Dyrektywy 2009/138/UE strona postepowania nie jest wy-
posazona w jakikolwiek instrument, przy wykorzystaniu ktérego mogtaby niejako przymusi¢ KNF
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do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej. To ostatnie nie zmienia jednakze
ogdlnej pozytywnej oceny analizowanego mechanizmu i jego wptywu na prawidtowe funkcjono-
wanie rynku ubezpieczen i rynku reasekuracji.
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Administrative proceedings on permission from the Polish Financial
Supervision Authority for the execution of insurance and reinsurance
activities — selected aspects

The article is focused on an analysis of selected practical aspects of the administrative proceedings
before the Polish Financial Supervision Authority on permission for the execution of insurance and
reinsurance activities. The article focuses on the characteristics of the administrative proceedings in
the aforesaid case; there is also a description of selected practical problems that have occurred dur-
ing the administrative proceedings conducted by the Polish Financial Supervision Authority under the
provisions of the Act of 22 May 2003 on insurance operations (Journal of Law of 2015, item. 1206, as
amended.], and which — as can be reasonably presumed — may also occur during the administrative
proceedings conducted by the Polish Financial Supervision Authority under the provisions of the Act
of 11 September 2015 on insurance and reinsurance operations [Journal of Law of 2015, pos. 1844).

Keywords: supervision of the insurance market, Polish Financial Supervision Authority, permission;
administrative, insurance activity, reinsurance activity.
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